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Ref.- PROCESO DE LICITACION No. TC-LPN- 001-2016. Escrito
mediante el cual se Presentan Observaciones a la evaluacion
de las propuestas.
Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado especial del proponente PGL MERCADEO Y EVENTOS SAS., a
ustedes presento observaciones a la evaluaciones juridicas, técnicas, financieras y ponderacién
realizada por la entidad a las propuestas de los oferentes NOVA CREATIVIDAD Y ESTRATEGIA
LTDA, y el oferente FENIX MEDIA GROUP LTDA., presentadas en el proceso de la referencia,
fundamentado y conforme a lo estipulado en la Ley 80 de 1993 y demas normas contractuales
reglamentarias y lo establecido en los pliegos definitivos del proceso de la referencia, en el
siguiente sentido:

e PROPONENTE NOVA CREATIVIDAD Y ESTRATEGIA LTDA

Este proponente se le evalia como una propuesta habil y que cumple, técnicamente a pesar de
gue su propuesta esta incompleta y no obstante a ello la entidad lo evalia y da ponderacion
violando con ello el principio de seleccidn objetiva e igualdad; lo anterior por cuanto en el folio
112 de su propuesta, formulario de la presentacién de la oferta técnica, el proponente en los item:
1 Estudio y/o herramientas de medicién y/o analisis de opinidn ofrece 3, en las observaciones no
coloca si tal ofrecimiento tiene un costo o no para la entidad; en el item 2 Estrategia de redes

sociales, igualmente en las observaciones no coloca si tal ofrecimiento tiene un costo o no para la
entidad. A diferencia de los item 3 y 4 que si determina que es sin costo para la entidad.

Se aclara, que en toda la propuesta no existe aparte escrito o documento del cual se pueda inferir
o colegir la informacion de que tales ofrecimientos no tienen costo para la entidad, en ese sentido
se observa que la entidad esta evaluando una oferta incompleta dandole la mayor ponderacion 400
puntos en lo referente a los valores agregados establecidos en el punto 4.2 de los pliegos siendo
que la puntuacién debid ser cero para cada item del cual no se estipula si tiene costo o no, lo
anterior conforme a lo establecido en el punto 4.2.2. de los pliegos que establecen que la oferta
debe ser sin costo para la entidad. En este sentido le esta prohibido a la entidad realizar
distinciones o interpretaciones por cuanto las ofertas deben ser claras y objetivas.

Se solicita se analice si la propuesta cumple técnicamente a pesar de la no claridad de los
ofrecimientos y se pondere con la realidad de lo establecido y ofrecido.

e PROPONENTE FENIX MEDIA GROUP

Este proponente se le evalla como una propuesta habil y que cumple, técnicamente a pesar de
qgue su propuesta estd incompleta y no obstante a ello la entidad lo evalia y da ponderacion
violando con ello el principio de seleccidn objetiva e igualdad. lo anterior por cuanto el pliego en el
punto 4.1.7., requisitos técnicos y administrativos, solicita en el personal: “ 2 Técnico o tecndlogo
en produccién de radio y televisién o afines”. Este oferente para este requisito a folios 204 a 208



de su propuesta, presenta como técnico a una persona que se acredita con un diploma de
Tecndlogo en mercadeo y publicidad, lo cual no es a fin a lo solicitado en los pliegos y por otra
parte acredita un certificado a folio 206 que no llena los requisitos de una carrera o educacion
formal o no formal , pareciere un taller o programa o capacitacién; por cuanto se acredita 1280
horas, o lo que es lo mismo 53,3 dias, de lo cual se colige o infiere que el personal ofrecido no es
un técnico ni tecndlogo. Se solicita a la entidad se pronuncie y explique porque legitima este
ofrecimiento. Por lo anterior se solicita se evalué la verificacion de los requisitos técnicos y
administrativos como NO CUMPLE.

Por todo lo anterior solicito, se reevalué y acojan las observaciones planteadas y se pondere
nuevamente y establezca si los oferentes estan habilitados y cumplen técnicamente.

Con toda Cortesia,

<

WILLIAM TARRA ALVEAR



